Absender:
Vorname/Name™ Volkart Andreas........cccoooe.....
Adresse™ Salenstr. 20

pLz/Ort™ ..8162 Steinmaur....................

Telefon privat  ..044 853 36 58..........c.ccocooceeec...

Telefon Geschaft ...,

E-Mail-Adresse  andreas.volkart@gmx.ch......

Organisationseinheit EldgenOSStschesDepaﬂeme nt .................

Ortund Datum oo

Zugangsgesuch zu amtlichen Dokumenten

Sehr geehrte Damen und Herren
Gestlitzt auf Art. 6 des Bundesgesetzes Uber das Offentlichkeitsprinzip der

Verwaltung (BGO) stelle ich ein Gesuch um Zugang zu folgenden amtlichen
Dokumenten.

1. Bezeichnung der verlangten Dokumente

Dokument | Ausléndische Staatsangehérige, die in die Schweiz kommen méchten,
1 miissen die Einreise- und Zollbestimmungen beachten. Sie benétigen in

jedem Fall ein von der Schweiz anerkanntes gliltiges Reisedokument. In

bestimmten Féllen ist zudem ein Visum erforderlich.

Ich verlange eine Kopie des Visums und des Reisedokumentes vom deutschen Botschafter

Axel Berg, der seit August 2008 sténdiger Vertreter der Bundesrepublik Deutschland ist

(OSZE).

Dokument | Basierend auf den vorhandenen Dokumenten und Kenntnisstanden ihrer
2 Organisationseinheit des BAGs, ab dem Zeitpunkt des 4.11.09, wird um
Antwort und ggf. Referenz des Dokumentes zur Antwort gebeten
Diplomatische Rechte wurden in Europa in der Mitte des siebzehnten
Jahrhunderts etabliert und haben sich seitdem in der ganzen Welt
ausgebreitet. Diese Tradition wurde 1961 im Wiener Ubereinkommen (iber
diplomatische Beziehungen formell niedergelegt. Der Vertrag schiitzt
Diplomaten davor, belangt oder verfolgt zu werden, wéhrend sie sich auf
diplomatischer Mission befinden. Diese Immunitdt erhélt er durch die

* Die mit einem Stern (*) bezeichneten Angaben sind obligatorisch.



Ausweisung als Handelsbefugter im Namen einer Regierung (Akkreditierung)
und nicht allein durch den Besitz eines Diplomatenpasses. Es ist jedoch
tiblich, Diplomaten mit solchen Pdssen auszustatten.

Ich verlange nach einer Kopie oder einer Einsichtnahme der Dokumente, die belegen und
beweisen, wie und wo Herr Axel Berg ,Handelsbefugter der BRD* ist, und ich verlange nach
dem Akkreditierung-Dokument, das bei der Schweizer Regierung oder auf der deutschen
Botschaft hinterlegt ist, und aufzeigt, ob er im Namen einer Regierung handellt.

2. Gewlnschte Art der Einsichtnahme

Kl Ich winsche eine Einsichtnahme vor Ort, d.h. bei der zustandigen Dienststelle.

K1 Ich bitte Sie um die Zustellung einer Kopie der gewunschten Dokumente an*:
O die Absenderadresse
X die folgende Adresse

Andreas Nolkart...........
Salenstr. 20

3. Rechnungsstellung

Ich habe Kenntnis davon genommen, dass der Zugang zu amtlichen Dokumenten
grundsatzlich kostenpflichtig ist. Bitte senden Sie eine allfallige Rechnung an*:
O die Absenderadresse
&1 die folgende Adresse

Ich bitte Sie, innert 20 Tagen Stellung zum Gesuch zu nehmen. Sollten Sie diese
Frist verlangern mussen, so bitte ich um eine entsprechende Information.

Bitte machen Sie mir eine Bemerkung, wenn es Unterlagen oder Dokumente gibt, die
abgedeckt oder nur teilweise ausgeliefert werden durfen.

Vielen Dank fur lhre BemUhungen.

Mit freundlichen Grlssen

Unterschrift

Andreas Volkart

* Die mit einem Stern (*) bezeichneten Angaben sind obligatorisch.



Andreas Volkart
Salenstr. 20
8162 Steinmaur CH Steinmaur, den 21.04.2010

z. Hd. Alard du Bois-Reymond
Allgemeine Informationen
Bundesamt fiir Migration
Quellenweg 6

CH-3003 Bern-Wabern

Feststellung des volkerrechtlichen Aufenthaltsstatus vom
Deutschen Botschafter Axel Berg

Sehr geehrter Herr Alard du Bois-Reymond,

Konnten Sie fiir mich bitte in |hrer Antwort an mich folgende amtlichen
Feststellungen treffen:

1.

Befindet sich der deutsche Botschafter Axel Berg illegal in der Schweiz?
Wenn nicht, welche Dokumente konnen das voélkerrechtsverbindlich
belegen?

Befindet sich der deutsche Botschafter Axel Berg auf der Durchreise in
die Schweiz, und seit welchem Stichdatum hat der deutsche Botschafter
langerfristig nicht mehr seinen Wohnort gewechselt?

3. Ist der deutsche Botschafter Axel Berg mit einer Schweizerin verheiratet,

4.

o o

und hat er demzufolge die Doppel- oder Schweizerbirgerschaft?

Koénnen Sie mir bestatigen, dass Herr Axel Berg alle Moglichkeiten wahr
nimmt, Unklarheiten zu seiner Person zu beantworten und den
Behorden offen zu legen?

Wo und fiir welche Organisation zahlt Herr Berg seine Steuern?

Welche Aufenthaltsbewilligung oder Legitimation besitzt Herr Berg?

Kann sein Diplomaten-Pass und sein Personalausweis eindeutig Auskunft
uber seine Nationalitat und Staatsangehérigkeit geben?

Ich danke lhnen sehr, wenn Sie zu diesen doch sehr wichtigen Fragen
wahrhaftig Stellung nehmen.

Mit freundlichen Grussen {/7/

Aede ol

Andreas Volkart



Andreas Volkart
Salenstr. 20

8162 Steinmaur CH Steinmaur, den 21.04.2010

1 x Einschreiben Eidgendssisches Departement
fir auswartige Angelegenheiten
(EDA)

Bundeshaus West
CH-3003 Bern

1 x Kopie an Deutsche Botschaft in der
Schweiz
Zur Kenntnisnahme des
wbehaupteten Botschafters
Axel Berg
Postfach 250
3000 Bern 15

Degradierung der BRD-Botschaften in der Schweiz

Sehr geehrte Damen und Herren,

Als Schweizer Biirger verlange ich von lhnen und der SCHWEIZER Regierung
die Beantwortung meiner Frage, wann der Bundesrat oder das Parlament die
BRD-Botschaft in der Schweiz unter der Leitung von Botschafter Axel Berg in
Bern zur ,Stdndigen Vertretung einer Besatzungs-Hilfsverwaltung eines
besetzten Nachbarlandes® (=SVeBHebN) degradiert, weil die de jure
Auflésung der BRD als ,Quasi-Staat” durch das Internet weithin bekannt
geworden ist.

Andernfalls moge mir die Schweizer Regierung begriindet und (iberpriifbar
bestdtigen, dass die BRD (Bundesrepublik Deutschland) doch ein
souveraner Staat ist, und damit eine Botschaft von ihr in der Schweiz
legitim ist.

Sie entnehmen der Internetadresse

http://www.bundestag.de /dokumente/analysen/2008/rittersturzkonferenz.pdf
einen unterstiitzenden Bericht zu dieser brisanten Thematik, der vom
wissenschaftlichen Dienst des ,Deutschen Bundestages® verfasst wurde. Dieser
Bericht zeigt auf, dass die BRD kein souverdner Staat sein kann, da statt
einer Verfassung ein Grundgesetz, und statt einer ,Verfassung-gebenden
Versammlung®, ein ,Parlamentarischer Rat® nach dem zweiten Weltkrieg fiir
Deutschland (= das Deutsche Reich) eingerichtet wurde.

Korrekterweise dirfte also die Schweiz nur einen ,echten“ Botschafter des
~Deutschen Reiches® empfangen oder residieren lassen, da die BRD seit
17.7.1990 mit der Loschung des Grundgesetzesartikels Nr. 23 ihre Giiltigkeit
verloren hat:

~Mit Streichung der Prdambel und des Artikels 23 durch den damaligen
AuBenminister James Baker am 17.7.1990 in Paris, ist der territoriale
Geltungsbereich des "Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland” mit

1



Wirkung zum 18.7.1990 erloschen (BGBL 1990, Teil I, Seite 885, 890, vom
23.9.1990).”

Darliber hinaus darf in Deutschland das ,eigene (aufgezwungene)
Grundgesetz® nur von 2/3 des Bundestages abgeandert werden, wahrend es
in der Schweiz und Frankreich noch der Einbeziehung des Volkes fiir eine
Verfassungsanderung bedarf.

Doch ein Grundgesetz kann keine Verfassung sein, wenn nur bei Verfassungen
das Volk dazu befragt wird. Ist Deutschland oder die BRD eine Polit-Diktatur,
mit beschrankten oder gar verletzten Menschen- und Politrechten des
Fussvolkes?

Ein Grundgesetz wird eingerichtet, wenn ein Land besetzt wird, oder noch
besetzt ist. Diese Behauptung ist auch argumentativ an der kirzlichen
Besetzung des Iraks durch die Amerikaner in der ZEIT vom 6.2.2005 bewiesen
worden, wo von einer Schaffung eines ,,Grundgesetzes® im Zeit-Artikel die
Rede war (siehe http://pdfzeit.de/2005/06/Bagdad.pdf).

Ferner bitte ich Sie um eine schriftliche Bestatigung und Verifizierung
meiner unten beigelegten Internetausdrucke und Beweise mit den in diesem
Schreiben angegebenen URL-Linkadressen dazu, um (berprifbar und
falschungssicher zu zeigen, dass ich keine unhaltbaren und unwahren
Unterstellungen oder Behauptungen in anderer Leute Mund lege.

Zu Herrn Axel Bergs Person wurde ein Personencheck durch mich gestartet,
um Uber seine eventuelle ,,Staatsangehorigkeit™ Informationen zu erhalten.

Es ist noch nicht abschliessend abzusehen, ob Herr Berg wegen illegaler
~Staatsvertrage® der Schweiz mit einem ,Nicht-Staat BRD®, vertreten eben in
der Person von Herr Axel Berg, ,Vertragsbetrug® mit der Schweiz begangen
hat, oder wegen vorgetauschten oder gefdlschten Personalien zu seiner
Person (zB. Personal- statt Biirgerausweis) demzufolge wegen dem Schweizer
Asylgesetz und Aufenthaltsbestimmungen, sowie
Urkundenfédlschungsbestimmungen (weil er in seiner amtlichen oder
diplomatischen Person nicht das darstellt oder reprasentiert, was er in
Vertraigen und Communiqués mit der Schweiz unterschrieben hat)
deshalb aus der Schweiz abgeschoben werden muss.

Die Schweiz kann nach ,Wiener Ubereinkommen (ber diplomatische
Beziehungen® vom 18. April 1961, nach SR 0.191.01 Art. 2, Beziehungen zu
anderen Staaten pflegen, jedoch nicht diplomatische Beziehungen zu
»Nichtregierungsorganisationen®, wozu es keine rechtliche Legitimation gibt:
»,Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen Staaten und die
Errichtung standiger diplomatischer Missionen erfolgen in gegenseitigem
Einvernehmen.” Somit ist festzustellen, ob alle Vertrdge zwischen der
Schweizer Regierung mit der BRD ungiltig sind, da diese BRD-Organisation
gegeniiber der Schweiz als ,Staat® und ,Regierung” aufgetreten ist, was sie
aber wegen den genannten Beweisen aber nicht ist.



Mit freundlichen Grissen

o /(/o/éﬂ//f//

Andreas Volkart

Anhang:

Internet-Auszug ,Gesamtstaatliche Aspekte der Rittersturzkonferenz
1948", verfasster Bericht von Dr. Jorg D. Krimer, abgelegt unter WD 1
3010-38/08, angefertigt fiir den Deutschen Bundestag

Internet-Auszug ,Die Zeit: Stunde null im Irak®, Giuliana Sgrena,
3.22005 13:00 Uhr. Wird ein Grundgesetz nur in ,besetzten®,
unsouveranen Landern eingefiihrt ?

2 Ausziige: Kann man das Grundgesetz (= angeblich eine Verfassung)
ohne das Volk dndern? (Gesetze-im-Internet).

http://www.hkbu.edu.hk/~europe/polsh 3.htm
http://www.gesetze-im-internet.de art 79.html
Siehe auch

http://de.wikipedia.org/wiki/Nationalversammlung (Frankreich)#Verfassun

gs.C3.A4nderung
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- Zusammenfassung -

Im Rahmen der Konferenz im Hotel Rittersturz bei Koblenz vom 8. — 10. Juli 1948 dis-
kutierten die Ministerprdsidenten der drei Westzonen die sog. ,,Frankfurter Dokumen-
te*, in denen die Westalliierten Vorgaben fiir die Griindung eines westdeutschen Staates
gemacht hatten, nicht ohne deutliche Kritik zu duflern und eigene Vorschldge zu unter-
breiten. Den Ministerprasidenten war bereits vor der Konferenz bewusst, dass ange-
sichts der aktuellen Situation der Riickiibertragung von Souverdnititsrechten an die
Deutschen in den Westzonen Vorrang vor der staatlichen Einheit der Nation zu geben
war. Die westdeutschen Ministerprisidenten verzichteten nach den Erfahrungen der
ersten und letzten gemeinsamen Ministerprisidentenkonferenz in Miinchen 1947 auf
Einladungen an Vertreter der sowjetisch besetzten Zone und zementierten damit die
Abkehr von gemeinsamen ost- und westdeutschen Verhandlungen iiber die Zukunft

Deutschlands, obwohl die Westalliierten dies ausdriicklich offen gehalten hatten.

Die Rittersturzkonferenz war gleichwohl bemiiht, zumindest symbolisch, beispielsweise
durch die Wahl des Tagungsortes oder die Hinzuziehung einer Westberliner Vertreterin,
und begrifflich, durch eine ungewohnliche staatsrechtliche Terminologie, die Teilung
Deutschlands nicht zu prijudizieren. So entschied man sich bewusst fiir Koblenz als
Tagungsort in der franzdsischen Zone, um den Anspruch der Lénder der franzdsischen
Zone auf Zugehorigkeit zur amerikanischen und britischen Zone (,,Bizone*) zu un-
terstreichen. Immer wieder betonten alle Teilnehmer, dass man an der Einheit der Nati-
on festhalten wolle und diesem langfristigen Ziel durch den provisorischen Charakter
der ,,Verfassungebenden Versammlung®, der ,,Verfassung® und der ,,Staatsgriindung*
Ausdruck verleihen wollte. So einigte man sich auf einen ,,Parlamentarischen Rat* an-
stelle einer ,,Verfassungebenden Versammlung®, auf ein ,,Grundgesetz*“ anstelle einer

»Verfassung® und ein ,,Provisorium* anstelle einer Weststaatsgriindung.

Die spidteren Entscheidungen des Parlamentarischen Rates verwisserten die Absichten

der Ministerprisidenten hinsichtlich des provisorischen Charakters deutlich.
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1. Einleitung

Nachdem es den Vier Méchten (UdSSR, USA, Grofibritannien und Frankreich) auf der
Konferenz des Rates der AuBenminister vom 25. November 1947 bis 15. Dezember
1947 nicht gelungen war, zu einheitlichen Antworten auf dringende Fragen {iber die
Zukunft Deutschlands zu gelangen, entschieden sich die Westalliierten zu einer Konfe-
renz ohne Beteiligung der UdSSR, der sog. Londoner Sechs-Michte-Konferenz. Die
westlichen Siegermichte — allen voran die USA — waren nunmehr entschlossen, die
Konsequenzen aus dieser Entwicklung zu ziehen und dem wirtschaftlichen und politi-
schen Aufbau in den Westzonen Vorrang vor einer staatlichen Einheit Deutschlands zu

geben.

Am 23. Februar 1948 kamen in London Vertreter GrofSbritanniens, der USA und Frank-
reichs mit Vertretern Belgiens, Luxemburgs und der Niederlande zu einer gemeinsamen
Konferenz zusammen. Aus Riicksicht auf die UdSSR fand die Sechs-Méchte-Konferenz
formal ,,nur* auf Botschafterebene statt. Die mitunter kontroverse und schwierige Aus-
einandersetzung in London fand ihren Niederschlag auf dem ,,Umweg* iiber die ,,Lon-
doner Empfehlungen' in den sog. ,,Frankfurter Dokumenten®, drei Schriften, die den
Ministerpréasidenten der Westzonen durch die drei Militdrgouverneure am 1. Juli 1948
in Frankfurt tiberreicht wurden. Darin waren Aufforderungen zur Schaffung einer kiinf-
tigen deutschen Verfassung foderalen Typs durch Einberufung einer verfassungebenden
Versammlung bis zum 1. September 1948 (Dokument I), Grundziige fiir eine Uberprii-
fung der Léndergrenzen, bzw. Grundziige einer Lénderneugliederung (Dokument II)
und Grundziige der kiinftigen Beziehung zwischen alliierter Besatzungsbehorde und
deutscher Regierung (Dokument IIT) formuliert.” Die Westalliierten wollten die Wei-
chen fiir die politische Struktur stellen und ein Verfahren fiir die Griindung eines West-
staates festlegen. Die Ministerprdsidenten erbaten sich flir eine Antwort Zeit, um zu

einer gemeinsamen politischen Linie zu gelangen.

»Ende der Besatzungsherrschaft” und ,,Einheit der Nation®, so kurz konnte man die bei-
den Grundanliegen deutscher Politik in den Jahren 1947/1948 zusammenfassen. Die

weltpolitische Lage, das war den Konferenzteilnehmern im Hotel Rittersturz bewusst,

1  Die ,Londoner Empfehlungen“ lsten in Frankreich eine Regierungskrise aus. Der franzdsischen
Regierung wurde vorgeworfen, Sicherheitsinteressen vernachldssigt zu haben. Mit sehr knapper
Mehrheit und nach Androhung des Riicktritts der Regierung, verabschiedete die Nationalversamm-
lung die Empfehlungen. Polen und die UdSSR teilten den Westalliierten mit, dass sie die Empfeh-
lungen ablehnten. Die UdSSR hatte bereits im November 1947 einen Propagandafeldzug mit der
Griindung des ,,.Deutschen Volkskongresses fiir Einheit und gerechten Frieden* erdéffnet, mit dem
die UdSSR den Anspruch auf ein gesamtdeutsches Vorparlament begriindete. (Vgl.: Blank, Bettina
(1995). Die westdeutschen Lénder und die Entstehung der Bundesrepublik: Zur Auseinandersetzung
um die Frankfurter Dokumente vom Juli 1948. Miinchen: Oldenbourg. S. 34).

2 Vgl. u. a. Hessisches Hauptstaatsarchiv (Hrsg.) 2008. Von den Frankfurter Dokumenten zum
Grundgesetz. Wiesbaden: mww.druck. S. 39 - 41.
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lieB das Ziel der Einheit der Nation augenblicklich eher unrealistisch erscheinen. Neben
dem bereits erwdhnten Dissens zwischen den Westalliierten und der UdSSR, der sich
auch in einem Dissens zwischen ost- und westzonalen Lianderchefs niederschlug, sind
noch die Wahrungsreform und die Berlin Blockade zu nennen — letztere fand ihren Ho-
hepunkt wahrend der Rittersturzkonferenz. Dariiber hinaus hatte die UdSSR am 20.

Mairz 1948 den gemeinsamen Alliierten Kontrollrat in Berlin verlassen.

Die Ministerprisidenten hatten die Ubergabe der ,,Frankfurter Dokumente* verbunden
mit AuBerungen von britischer und franzésischer Seite als Aufforderung fiir kritische
Einwédnde und Gegenvorschlige aufgefasst — ein Gestaltungsspielraum, den ihnen die

Westalliierten eigentlich nicht zugedacht hatten.

Die vorliegende Ausarbeitung konzentriert sich ausschlielich auf die gesamtstaatlichen
Aspekte der Konferenz. Wesentliche Konfliktpunkte der Westalliierten und der Minis-
terprasidenten in Fragen des Besatzungsstatuts, der 6konomischen Zukunft oder ande-

rer, nicht gesamtsstaatlicher Aspekte, werden ausgeklammert.
2. Gesamtstaatliche Aspekte der Konferenz

2.1. Der Tagungsort

Bereits vor der gescheiterten AuBenministerkonferenz im November/Dezember 1947
hatten die Amerikaner deutsche Politiker {iber den Plan zur Errichtung eines westdeut-
schen Staates unterrichtet; dabei blieb offen, ob ein solcher westdeutscher Staat mit oder

ohne die Linder der franzdsischen Zone errichtet werden konnte.’

Frankreich war erst — nachdem sich britische und amerikanische Zone bereits 1946 zur
Bizone* zusammengeschlossen hatten — erst auf der AuBenministerkonferenz im Herbst
1947 bereit, einer Fusion der drei westlichen Besatzungszonen zu einer ,,Trizone* zuzu-
stimmen, stellte dafiir aber Bedingungen: Dazu gehorten u. a. die Anerkennung der Ab-
tretung des Saargebiets an Frankreich und eine ausgedehnte Besatzungszeit. Hatte
Frankreich urspriinglich das Ziel verfolgt, Deutschland in souveridne Einzelstaaten auf-
zuteilen, so war die franzosische Regierung nunmehr bereit, einem lockeren Staaten-

bund zuzustimmen, dessen Hauptgewicht bei den Landern liegen sollte.’

3 Vgl.: Blank, Bettina (1995). Die westdeutschen Lénder und die Entstehung der Bundesrepublik: Zur
Auseinandersetzung um die Frankfurter Dokumente vom Juli 1948. Miinchen: Oldenbourg.

4 Zur Bizone gehorten die Lander Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen, Bremen, Nordrhein-
Westfalen, Hessen, Bayern und Wiirttemberg-Baden (Nordteil des spiteren Baden-Wiirttemberg),
Zur franzosischen Zone zéhlten Wiirttemberg-Hohenzollern, Baden, Rheinland-Pfalz. Das Saarland
stand unter franzosischer Verwaltung. Berlin verwalteten die vier Siegerméchte.

5  Vgl.: Bariéty, Jaques (1998): Die franzosische Deutschlandpolitik 1947/1948, in: Borck, Heinz-
Giinther u. a. (Hrsg.) (1998): 50 Jahre Rittersturzkonferenz. Koblenz: Gorres-Druckerei. S. 32 — 40.
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Vor diesem Hintergrund ist der Tagungsort Koblenz nicht zufillig gewihlt worden: Die
Zusammenkunft aller westdeutschen Landerchefs in Koblenz (damals Sitz der rhein-
land-pfélzischen Landesregierung und Teil der franzdsischen Zone) sollte ein Zeichen
fiir die Zugehorigkeit der franzosischen Zone zum westalliierten Teil des besetzten
Deutschlands und zu einem moglichen westdeutschen Staat sein. Entsprechend begriifite
der Ministerpriasident von Rheinland/Pfalz, Peter Altmeier, die Géste: ,,Ich brauche Th-
nen nicht besonders zu versichern, mit welchen Gefithlen unser Volk die Tatsache der
Einberufung dieser Konferenz in die franzdsische Zone aufgenommen hat, weil dadurch
die Lénder der franzosischen Zone aus ihrer Isolierung herausgetreten und zusammen
mit den acht Landern der Bizone zu gemeinsamer Zukunftsarbeit verbunden worden

sind.*

In der gleichen Rede machte Altmeier auch deutlich, dass ,,an diesem Tisch immer noch
Plédtze unbesetzt sind, weil die Verhiltnisse, auf die wir zu unserem tiefen Bedauern
keinen Einfluss haben, eine Zusammenkunft aller Lander in dieser Stunde noch nicht

ermoglicht hat*’. Damit spielte Altmeier auf das Fehlen der Vertreter der Ostzone an.

2.2. Die Einladungen

Vermutlich um den Erfolg der Verhandlungen nicht zu gefidhrden, verzichteten die Mi-
nisterprisidenten auf die Einladung ostdeutscher Vertreter, obwohl eine solche Einla-
dung durch die Militdrgouverneure der Westzonen ausdriicklich freigestellt worden war
und sogar im Vorfeld gewiinscht wurde. Hitten die Ministerprasidenten der drei West-
zonen sich fiir eine Beteiligung sowjetzonaler Ministerprasidenten entschieden, hatten
die Westalliierten eine Kontaktaufnahme mit der Sowjetischen Militdradministration
vorgesehen.® Eine Beteiligung ostdeutscher Vertreter hitte die formale Geltung der
Frankfurter Dokumente fiir ganz Deutschland unterstrichen. Die negativen Erfahrungen
der Miinchener Konferenz ein Jahr zuvor diirfte die Entscheidung gegen eine Beteili-
gung von Vertretern aus der SBZ mafgeblich beeinflusst haben.” Von dieser ersten und
zugleich letzten gemeinsamen Ministerpriasidentenkonferenz in Miinchen im Juni 1947
zogen sich die ostzonalen Linderchefs geschlossen zuriick, was der bayerische Minis-
terprisident Ehard als vorweggenommenen Vollzug der deutschen Teilung bewertete. '’

Die Entscheidung gegen die Einladung und damit fiir eine ,,westzonale* und nicht ge-

6  Peter Altmeier, BegriiBungsrede am 8. Juli 1948, in: Der Parlamentarische Rat: 1948-1949; Akten
und Protokolle, hrsg. vom Deutschen Bundestag unter Leitung von Hans-Joachim Stelzl und Hart-
mut Weber, Band 1, S. 60.

Ebd.
8  Vgl.: Parlamentarischer Rat, Band 1, S. 60, Fulinote 4.
Vgl.: Blank, S. 38.
10 Vgl.: Von den Frankfurter Dokumenten zum Grundgesetz, S. 8.
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samtstaatliche Konferenz auf dem Rittersturz lag also bei den Ministerprisidenten der

drei Westzonen.

Unter den Gésten befand sich aber auch die amtierende Oberbiirgermeisterin von Berlin,
Louise Schroder (SPD), die von Ministerprasident Altmeier ,,in unserer Mitte als Gast*
begriiBt wurde. Louise Schroder folgte einer einstimmig beschlossenen Einladung der
westdeutschen Ministerprisidenten, hatte aber nur beratende Stimme. Denn tatsidchlich
war Louise Schroder nicht als offizielle Vertreterin Berlins, sondern als Gast anwesend.
Louise Schroder nutzte ihre BegriiBung u. a. zu einem Pliadoyer fiir eine gesamtstaatli-
che Perspektive flir Berlin: ,,Eins aber wollen wir als Berliner: verbunden bleiben mit
unserem groflen deutschen Staat, verbunden bleiben mit dem deutschen Volk in seiner

Gesamtheit.*!!

In ihrem Schlusswort appellierte Schroder erneut an die Konferenzteil-
nehmer, ,,...dass nichts Endgiiltiges geschaffen wird, sondern erst dann eine Entschlie-
Bung gefasst wird, wenn Berlin mit den iibrigen Zonen wieder zu einer Einheit gekom-
men ist.“'

Obwohl es sich bei der Rittersturzkonferenz um eine Konferenz der Ministerprésidenten
handelte, waren auch Parteivertreter von CDU, CSU und SPD anwesend, die ihren Teil
zu Verlauf und Ergebnis der Konferenz beitrugen, ohne dass ihnen offiziell Zutritt zur
Konferenz gewéhrt worden war. Am Vortag der Rittersturzkonferenz kamen der SPD-
Parteivorstand und die SPD-Ministerprésidenten auf Jagdschloss Niederwald zu einer
Vorbesprechung zusammen. Die CDU-Vertreter Altmeier, Arnold, Bock und Wohlleb

besprachen sich ebenfalls am Vortag unter dem Vorsitz Adenauers.

Mit Blick auf die gesamtstaatlichen Aspekte der Konferenz soll auch hier darauf hinge-
wiesen werden, dass es sich bei den anwesenden Parteivertretern ausschlieBSlich um Ver-
treter aus den Westzonen handelte: Konrad Adenauer (CDU), Erich Ollenhauer (SPD),
August HauBleiter (CSU) und Otto Schefbeck (CSU)."> Der Bayerische Ministerprasi-
dent Ehard (CSU) beurteilte die Anwesenheit der Parteivertreter wie folgt: ,,dass wéh-
rend der Koblenzer Konferenz die Moglichkeit bestand, einen Gedankenaustausch mit
den gleichzeitig auf dem Rittersturz anwesenden Vorsitzenden der grofen Parteien zu
pflegen, hat nicht unwesentlich zur Herstellung jener einmiitigen Stellungnahme der
Ministerprasidenten beigetragen. Es muss festgestellt werden, dass es sich hier um eine

durchaus produktive, der Sache dienliche Anteilnahme der mafigebenden Parteien han-

11 Volk, Rainer (1990): Entscheidung mit schlechtem Gewissen? Die drei grolen Ministerprisidenten-
Konferenzen 1947/1948 und die deutsche Teilung. Eine Betrachtung unter kommunikativen Aspek-
ten. Dissertation Miinchen. S. 174.

12 Ebd.

13 Angaben nach: Landesarchivverwaltung Rheinland/Pfalz (Hrsg.) 1988. Rittersturzkonferenz. Kata-
log zur Ausstellung aus Anlass des 40. Jahrestages 1988, Koblenz: Druckhaus Koblenz, S. 22.
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delte, deren Haltung fiir die Gestaltung der deutschen Frage von entscheidender Bedeu-

tung ist.«'*

2.3. Die Frage der Landerneugliederung

Am Abend des ersten Verhandlungstages auf dem Rittersturz, hatten sich bereits einige
grundlegende Ubereinstimmungen in den Positionen der Ministerprisidenten ergeben.
Unter gesamtstaatlichen Aspekten ist u. a. der Konsens iiber das weitere Vorgehen in
Fragen der Neugliederung der Lindergrenzen zu erwéhnen. Dieser wurde als eine rein
deutsche Angelegenheit gewertet und sollte von einer gesamtdeutschen Perspektive aus
angegangen werden. Ein abschlieBender Reformvorschlag blieb somit aus. Stattdessen
ergab sich am Ende der Konferenz eine Mehrheit fiir die Befassung des ,,Parlamentari-

schen Rats* mit der Ldnderneugliederung.

Dieser Zuriickstellung der Landerneugliederung lagen zwei wesentliche gesamtstaatlich
motivierte Beflirchtungen zu Grunde: Einerseits befiirchtete man, dass eine Reform der
Landergrenzen im aktuellen Zustand der Besatzung einen zu starken Einfluss der Besat-
zungsmichte bedeute und die innerstaatlichen deutschen Gesichtspunkte damit in den

Hintergrund treten konnten.

Andererseits hegten die Ministerprdsidenten die Befiirchtung, dass vor allem die Re-
form der Landergrenzen im siidwestdeutschen Raum eine langwierige Auseinanderset-
zung der betroffenen Lander untereinander und mit der franzdsischen Besatzungsmacht
zur Folge hitte, was eine Vereinigung der franzdsischen Zone mit der Bizone verzogern
wiirde und aus gesamtstaatlicher Perspektive nicht wiinschenswert sei.'> Das Gespenst
einer Weststaatsgriindung ohne Beteiligung der franzdsischen Zone spukte immer noch
in den Kopfen der Beteiligten, zumal US-Amerikaner und Briten einen solchen Schritt
noch wenige Wochen zuvor als Moglichkeit in Erwdgung gezogen hatten. Dies ging vor

allem auf den amerikanischen Wunsch nach ziigiger Staatsgriindung zurtick.

In der Diskussion iiber die Lidnderneugliederungen spielte der gesamtdeutsche Aspekt
auch tiber die beiden genannten Aspekte hinaus eine nicht unerhebliche Rolle. Wenn es
galt, eigene regionale Interessen zu verteidigen, spielten die Landervertreter in ihrer
Argumentation gerne eine gesamtdeutsche Karte: Wegen der Gefahr der Isolierung des
Ruhrgebietes und den daraus folgenden Gefahren fiir Gesamtdeutschland, sollte bei-
spielsweise Nordrhein-Westfalen nicht verdndert werden; Rheinland/Pfalz sollte beibe-
halten werden, weil die Franzosen sonst leichteres Spiel fiir die Griindung eines links-

rheinischen Rheinland-Staates haben konnten — eine Auflosung des Landes hitte dar-

14 Bosl, Karl (Hrsg.): Dokumente zur Geschichte von Staat und Gesellschaft in Bayern. Abt. III, Band
9, 1976, S. 464f.)

15 Blank, S. 40.
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tiber hinaus Riickwirkungen auf den Bestand von Nordrhein-Westfalen (Ruhrgebiet!);
Rheinland/Pfalz hatte die Riickfiihrung des Saargebiets als ,,nationalpolitische Aufgabe*
bezeichnet, hoffte in diesem Zusammenhang selbst auf einen moglichen Gebietszu-
wachs; Wiirttemberg-Baden begriindete die Schaffung eines groflen Siidwest-Staates
gesamtdeutsch, da auf diese Weise ein ausgewogener Foderalismus zustande kdme; die
gesamtdeutsche Aufgabe als Handels- und Hafenstiddte fithrten Bremen und Hamburg
als Grund fiir ihre Selbststindigkeit an.'®

2.3.1. Exkurs: Gebietsanspriiche im Westen Deutschlands

Die Notwendigkeit zur Schaffung einer handlungsfdhigen deutschen Exekutive, wie sie
von der Konferenz auf dem Rittersturz geplant war, hatte auch gesamtstaatliche Hinter-
griinde im Kontext vorhandener Gebietsanspriiche im Westen Deutschlands: Frankreich
hatte Anspruch auf den badischen Hafen Kehl erhoben, Dédnemark unterstiitzte Tenden-
zen in Schleswig-Holstein zur Bildung eines eigenstindigen Landes Siidschleswig, und
die Beneluxstaaten hatten Gebietsforderungen an der Westgrenze erhoben.'” Um die
deutschen Interessen gegeniiber diesen Forderungen tatséchlich vertreten zu konnen,
war ein rascher Prozess notwendig, der zu einer handlungsfdhigen deutschen Exekutive,
also einer kurzfristigen Riickiibertragung von Souverénititsrechten fithrte. Der west-
deutschen Politik war klar, dass diese Territorialfragen — im Gegensatz zu Territorial-
fragen im Osten Deutschlands — moglicherweise im deutschen Interesse geldst werden
konnten. Auch das mag ein gesamtstaatlicher Aspekt fiir den durch die Ministerprisi-

denten auf dem Rittersturz eingeschlagenen Weg gewesen sein.

24. Begriffe

Aus dem Dilemma des kurzfristigen Ziels der Riickiibertragung von Souverénititsrech-
ten in den Westzonen und den daraus abzusehenden langfristigen Folgen fiir die Einheit
der Nation, versuchten die Ministerpriasidenten der Westzonen durch eine eigenwillige
Begrifflichkeit zumindest verbal zu entkommen. Reinhold Maier schreibt in seinen
Memoiren zur Rittersturzkonferenz, es sei eine ,,schauderhafte Gewissensqual® gewe-
sen; und zur Lage der Deutschen (in Anlehnung an Hegel): ,,Deutschland ist der Wider-
spruch, dass es ein Staat sein muss, aber nicht sein kann.” Man hatte sich im Vorfeld der
Konferenz im Prinzip damit abgefunden, der Ablosung der Besatzungsherrschaft den
Vorrang vor der Einheit der Nation zu geben, nun versuchte man, diese politische Fest-
legung in einer uniiblich juristisch-staatsrechtlichen Terminologie mdglichst zu ver-

schleiern. Die damals bedeutende Zeitschrift ,,Die Gegenwart* bemerkte dazu treffend:

16 Vgl.: Blank, Bettina (1998): Der Beitrag der Lander zur Entstehung der Bundesrepublik Deutsch-
land im Juli 1948, in: Borck, Heinz-Giinther u. a. (Hrsg.) (1998). 50 Jahre Rittersturzkonferenz.
Koblenz: Gorres-Druckerei.

17  Vgl.: Blank, ebd.
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,Die Ministerpriasidenten wollen eine genau abgegrenzte stellvertretende Macht auf sich
nehmen und nach bestem Wissen und Gewissen anwenden, aber sie wiinschen nicht,
sich mit dem Anschein einer souverinen Macht bekleidet zu sehen.“'® Die Bemiihun-
gen, durch Sprachakrobatik staatsrechtlich gesicherte Formulierungen moglichst zu um-
gehen, um damit den provisorischen Charakter des zukiinftigen Gebildes und seines
Zustandekommens zu betonen, wird im Folgenden anhand einiger wesentlicher Begriffe

aufgezeigt.

2.4.1. ,Parlamentarischer Rat™ statt ,,Verfassungebende Versammlung*

Wichtigster Verhandlungsgegenstand in Koblenz, so Rainer Volk, war das in Dokument
I enthaltene Recht der Ministerprdsidenten auf Einberufung einer Verfassungebenden

19
Versammlung.

Die Unionsvertreter einigten sich bereits in der Vorbesprechung zur Rittersturzkonfe-
renz unter dem Vorsitz Konrad Adenauers darauf, eine ,,Verfassungebende Versamm-
lung®, wie sie in den Frankfurter Dokumenten enthalten war, abzulehnen und stattdes-
sen einen ,,Parlamentarischen Rat* durch die Linderparlamente wéhlen zu lassen. Die-
ser ,,Parlamentarische Rat“ sollte die ,,vorldufige organisatorische Grundlage fiir die
Zusammenfassung der drei Zonen schaffen, ein Wahlgesetz fiir ein kiinftiges vom Vol-
ke gewihltes Parlament vorbereiten und iiberhaupt die Interessen der deutschen Bevdl-
kerung gegeniiber den Besatzungsmichten zur Geltung® bringen**’. Deutliche Worte
fand auch der liberale Ministerprasident von Wiirttemberg-Baden, Reinhold Maier, in
seiner Eingangsrede: ,,Diese absolute Ubereinstimmung scheint mir zunichst in der Tat-
sache, dass niemand der Herren einen Weststaat bzw. eine Verfassungebende National-
versammlung wiinscht.**'

Auch vor dem Hintergrund, dass man sich auch auf die Bildung eines Provisoriums ver-
staindigen wollte, schien es fiir die Konferenzteilnehmer zu Recht als ein Widerspruch,
eine ,,Verfassungebende Versammlung* einzuberufen, das Ergebnis aber nur ,,Proviso-
rium® nennen. In dieser Logik lag auch die Entscheidung der Ministerprisidenten, die
»Korperschaft”, die das ,,Provisorium® ausarbeiten sollte, in einer indirekten Wahl ein-

zuberufen, also durch die Landerparlamente und nicht wie von den Westalliierten vor-

18 ,.Die Gegenwart®, 25. Juli 1948, Nr. 63, S. 1.
19 Vgl.: Volk, S. 159.
20 Vgl.: Konrad-Adenauer-Stiftung (Hrsg.) 1975. Konrad Adenauer und die CDU der britischen Besat-

zungszone 1946 - 1949. Dokumente zur Griindungsgeschichte der CDU Deutschlands. Bearb. von
Helmuth Piitz. Bonn. S. 522.

21 Reinhold Maier, Rede am 8. Juli 1948, in: Deutscher Bundestag (Hrsg. unter Leitung von Hans-
Joachim Stelzl und Hartmut Weber) (1975): Der Parlamentarische Rat: 1948-1949; Akten und Pro-
tokolle. Band 1. Boppard am Rhein: Boldt.
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gesehen, durch eine direkte Wahl. Die Frage des Zustandekommens des ,,Gremiums®,
das an Stelle einer Verfassungebenden Versammlung gewdhlt werden sollte, war Ge-

genstand ausgiebigster Debatten.

2.4.2. ,»Grundgesetz® statt ,,Verfassung*

In den Memoiren Reinhold Maiers liest man zur Entstehungsgeschichte des Begriffs
»Grundgesetz* auf der Rittersturzkonferenz: ,,Verfassung gehort [..] zu den Requisiten
eines regelrechten Vollstaates. Einen solchen wollten wir aber gerade nicht. Da kam
irgendjemand mit dem Wort ,,Grundgesetz* anstelle von Verfassung. Heute geht dieses
Wort jedermann absolut selbstversténdlich iiber die Lippen. Damals war es aber viel-
leicht in engsten Fachkreisen bekannt, aber sonst ungebrduchlich. Wie vom Himmel
gefallen stand das Wort vor uns und beméchtigte sich unserer Kopfe und Sinne, gewiss
nicht der Herzen. Machen wir doch ein Grundgesetz, das keinen Vollstaat voraussetzt!
Das neue jungfrauliche Wort vermochte so schon triigerisch von der Realitét jener Tage
wegzufithren.“*

Die ,,Realitdt dieser Tage* war die Erkenntnis, dass die Spaltung Deutschlands durch
die Ministerpriasidenten nicht geschaffen wiirde, sondern vielmehr schon vorhanden
war. ,, Triigerisch® war man dennoch bemiiht, der Einheit der Nation symbolisch und
begrifflich eine Perspektive zu geben. Das sollte sich auch in der Vorldufigkeit der zu
schaffenden ,,Verfassung®, in deren provisorischem Charakter, widerspiegeln. Max
Brauer (SPD), Erster Biirgermeister von Hamburg, brachte diesen Gedanken bereits am
ersten Konferenztag ein, indem er die Idee einer Prdambel ins Spiel brachte, die die

Vorlédufigkeit einer Verfassung betonen sollte.

Mit der Entscheidung fiir ein ,,Grundgesetz* war auch eine Entscheidung gegen einen
Volksentscheid vorbestimmt. Die Ministerprasidenten erkldrten, dass ein Volksent-
scheid dem Grundgesetz ein Gewicht verleihen wiirde, das nur einer endgiiltigen Ver-
fassung zukommen sollte. In der Mantelnote zu den Koblenzer Beschliissen weisen die
Ministerprasidenten in diesem Zusammenhang zudem darauf hin, dass eine deutsche
Verfassung erst dann geschaffen werden konne, ,,wenn das gesamte deutsche Volk die
Mbglichkeit besitzt, sich in freier Selbstbestimmung zu konstituieren**.

Carlo Schmid definierte das ,,Grundgesetz*, als fiir die ,,einheitliche Verwaltung des
Besatzungsgebiets der Westméchte* gedacht. Also nicht ,,Regierung®, sondern ,,Ver-

waltung®. Rainer Volk hilt es fiir ,,wichtig, dass eben nicht von ,Regierung’ die Rede

22 Maier, Reinhold (1966): Erinnerungen 1948 — 1953. Tiibingen: Wunderlich. S. 62.
23 Mantelnote der Ministerprasidenten, LHA Koblenz, Bestand 860 Nr. 22.

W
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ist. Dieser Unterschied ist wichtig, weil in Riidesheim spéter die Wortbedeutung in ihrer

Deutlichkeit verwischt wird.«**

2.4.3. »Provisorium* statt ,,Staatsgriindung*

Die Meinungslage zu Beginn der Konferenz auf dem Rittersturz war vor allem auf Sei-
ten der SPD-Vertreter uneinheitlich. Die SPD-Landerchefs Max Brauer (Erster Biirger-
meister Hamburgs) und Wilhelm Kaisen (Biirgermeister von Bremen) waren Befiirwor-
ter der Staatsgriindung, konnten sich eine Verfassungebende Versammlung vorstellen,
legten aber Wert darauf, dass eine einheitliche Regelung wichtiger sei, als das Beharren
auf diesen Standpunkten. Der hessische Ministerpriasident Stock (SPD) duflerte eben-
falls seine Zustimmung zu einer Staatsgriindung, lehnte aber eine Verfassungebende
Versammlung ab, weil deren Einberufung ihm zu zeitaufwendig schien. Die SPD-
Landerchefs Hinrich Wilhelm Kopf (Niedersachsen) und Hermann Liidemann (Minis-
terprisident von Schleswig-Holstein) waren gegen die Staatsgriindung und vertraten mit
dieser Position die Parteilinie des SPD-Parteivorstands. Am 29. Juni 1948 hatte dieser
in einem Beschluss festgehalten, dass die Londoner Empfehlungen ungeeignet seien,
die Souverénitidt Deutschlands wiederherzustellen, die Vorschldge liefen vielmehr auf
ein weiteres Provisorium hinaus: ,,Weststaatsgriindung ist Verrat an den Biirgern im
Osten“.” Der liberale Ministerprisident von Wiirttemberg-Baden, Maier, hielt ebenfalls
eine Staatsgriindung ohne Nationalversammlung fiir sinnvoll. Ebenso wie Nordrhein-
Westfalens Ministerprisident Karl Arnold (CDU) begriindete sein Parteifreund Lorenz
Bock (Wiirttemberg-Hohenzollern) seine Ablehnung einer Staatsgriindung: ,,Wiirde
man fiir die drei Zonen das tun, dann wiirde das heiflen, einen Weststaat zu schaffen,
und ich habe keinen Zweifel, dass die Russen sofort mit einem Oststaat antworten wer-
den, und dann wiére das rechtlich vollzogen, was z. Zt. schon geschehen ist, ndmlich die

Teilung Deutschlands in ein Ostdeutschland und in ein Westdeutschland.**®

Ein klares Ja zu Dokument I gab lediglich der bayerische Ministerprisident Ehard.?’
Ehard (CSU) argumentierte, dass, wenn man sich nicht auf die Bedingungen des Ostens
fiir den Erhalt der deutschen Einheit einlassen wolle, die Griindung eines westdeutschen

Teilstaates erforderlich sei.

Carlo Schmid (SPD) hatte in einem Namensbeitrag fiir das Schwébische Tageblatt be-
reits Mitte Juni 1948 mit deutlichen Worten den provisorischen Charakter einer mogli-
chen Weststaatsgriindung beschrieben: ,,Den Deutschen, die glauben kdnnten, dass wir

mit dieser Formulierung einen Verzicht leisten, sei gesagt, dass ein Staat ein Staatsvolk

24 Volk, S. 177.
25 Volk, S. 156.
26 Volk S. 185.
27 Vgl: Volk, S. 193ff.
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voraussetzt und dass es ein westdeutsches Staatsvolk nicht gibt, sondern nur ein ge-
samtdeutsches.“*® Damit nahm Carlo Schmidt eine dezidiert andere Haltung ein, als der
SPD-Parteivorstand und einige der SPD-Léanderchefs.

In Dokument III der Frankfurter Dokumente ist nicht von ,,politischer* Einheit, sondern
nur von administrativer und wirtschaftlicher Einheit die Rede. Daraus schlossen einige
Anwesende, dass das zukiinftige Gebilde gar keine Staatsqualitit haben solle. Die Dis-
kussionen um das zukiinftige staatliche Gebilde bestechen durch unprizise Formulie-
rungen. Der Bayerische Ministerpriasident Ehard etwa, ein hervorragender Jurist, spricht
von ,,...irgendeiner Organisation, die iiber den Lindern so etwas Ahnliches wie eine
Regierungsgewalt schafft.«*

Es soll wohl vor allem das Verdienst Carlo Schmidts gewesen sein, dass sich die SPD
und damit letztendlich auch die Rittersturzkonferenz auf ein Provisoriumskonzept ver-

standigte.*

In der Mantelnote zu den Koblenzer Beschliissen machten die Ministerprasidenten ihre
Vorbehalte gegen eine Staatsgriindung deutlich: ,,...unbeschadet der Gewahrung mog-
lichst vollstindiger Autonomie an die Bevolkerung dieses Gebietes [der drei Westzo-
nen] [muss] alles vermieden werden [..], was dem zu schaffenden Gebilde den Charak-
ter eines Staates verleihen wiirde; [...] die Ministerprisidenten [miissen] besonderen
Wert darauf legen, dass bei der bevorstehenden Neuregelung alles vermieden wird, was

geeignet sein konnte, die Spaltung zwischen West und Ost weiter zu vertiefen.*!

3. Die Koblenzer Beschliisse und ihre gesamtstaatlichen Folgen

Die Koblenzer Beschliisse wurden am 10. Juli 1948 von den elf Ministerprisidenten der
damaligen westdeutschen Linder veroffentlicht. Darin wurde festgestellt, dass die
Weststaatsgriindung lediglich ein Provisorium sein sollte, um einen gesamtdeutschen
Staat anzustreben. Obwohl die deutsche Einheit zu dieser Zeit schon in weite Ferne ge-
riickt war, waren sich die Ministerprdsidenten einig, dass diese Einheit weiterhin erklér-
tes Ziel sein sollte. Peter Altmeier (CDU) machte dies auf der Rittersturzkonferenz be-
sonders pathetisch deutlich, als er in seiner Er6ffnungsrede den in Koblenz geborenen
Joseph Gorres zitiert: ,,Was alle uns eint, ist dieselbe Liebe, die gleiche Treue, dasselbe
Vaterland!*

28 ,,Schwibisches Tagblatt*, Namensartikel Carlo Schmid, 15. Juni 1948, in: Hirscher, Gerhard, Carlo
Schmid und die Griindung der Bundesrepublik, Bochum 1986, S. 134.

29  Vgl.: Volk. S. 164.
30 Vgl.: Blank, S. 38.
31 Mantelnote der Ministerprasidenten, LHA Koblenz, Bestand 860 Nr. 22.
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Die Ergebnisse von Koblenz waren durch zwei gesamtstaatliche Faktoren malBigeblich
gepragt: Zum einen sahen die Ministerprisidenten keine ausreichende deutsche Souve-
ranitit fiir eine Staatsgriindung, zum anderen wollten sie nicht die Verantwortung fiir
die Teilung Deutschlands iibernehmen. ,,Mit der Theorie, nur ein Provisorium zu schaf-
fen, lieB3 sich sowohl die Frage der fehlenden Souverénitit als auch das Problem der
Verantwortung fiir die Teilung Deutschlands zumindest entschirfen.

Die spéteren Entscheidungen des Parlamentarischen Rates verwésserten die Absichten

der Ministerprasidenten hinsichtlich des provisorischen Charakters deutlich:

Die Beschliisse der Rittersturzkonferenz sind keine geradlinige Fortsetzung der Frank-
furter Dokumente. Vielmehr sind sie in wesentlichen Punkten eine Art Gegenvorschlag
(Karl Arnold). Nur verbal, in Punkt 1 der Mantelnote, akzeptieren die Ministerprasiden-
ten den Staatsgriindungsauftrag der Alliierten, alle anderen Punkte wehren dieses An-
sinnen ab. Juristisch betrachtet kommt somit etwas anderes heraus, als es die Alliierten
vorgeschlagen hatten: Ein mit einem Verwaltungs- und Organisationsstatut ausgestatte-
tes Vereinigtes Wirtschafts- und Verwaltungsgebiet. Entsprechend enttduscht reagierten
die Alliierten, vorneweg die US-Amerikaner, hatten sie doch wesentlichen Anteil am
Zustandekommen der Frankfurter Dokumente. General Clay bezeichnete die Vor-
schlidge der Rittersturzkonferenz als ,,...catastrophic disregard of the seriousness of the
total European situation.” Und weiter: ,,...that the counterproposals of the Ministers
President should be flatly rejected and they should be informed that the proposals made
to them as a result of the London meeting are governmental procedures which the Min-
isters President have no authority to modify.“>> An anderer Stelle bemerkt der ,,Political
Advisor for Germany*, Murphy, dass die ablehnende Haltung zur Staatsgriindung in der

Furcht liege, mitverantwortlich fiir die deutsche Teilung zu sein.**

,»Ganz ohne Zweifel stellte die Verabschiedung des Grundgesetzes — trotz aller termino-
logischer Vorbehalte — den Erlass einer Verfassung dar; ebenso bedeutete die Griindung
der Bundesrepublik Deutschland eben doch eine Staatsbildung. In Westdeutschland war
— gemél dem Willen der Alliierten — ein stabiler demokratischer Staat entstanden. Trotz
aller Bekenntnisse zur Deutschen Einheit hatte die Rittersturzkonferenz der westdeut-
schen Ministerprasidenten de facto die unaufhaltsame Teilung Deutschlands bestitigt.
Das Spannungsverhéltnis zwischen Einheit und Demokratie, das die deutschen Demo-
kraten seit 1848 gespalten hatte, wurde auf dem Koblenzer Rittersturz zum letzten Mal

ausgetragen und — in der Folge — von den Alliierten zugunsten der Demokratie ent-

32 Werner, Wolfram (1998). Konsequenzen der Beschliisse vom Rittersturz zum Frankfurter Dokument
I fiir die Arbeit am Grundgesetz, in: Borck, Hein-Gilinther u. a. (Hrsg.) (1998). 50 Jahre Rittersturz.
Koblenz: Gorres-Druckerei. S. 74 — 77 (S. 74).

33 Volk, S. 218.
34 Volk, S. 222.
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schieden. Die politische GroBBwetterlage erwies sich fiir die Behandlung der Deutschen

Frage als bestimmend.«*
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WAHLEN IM IRAK

Stunde null im Irak

Noch fehlt das Grundgesetz, aber die ersten Wahlen sind
gelungen. Die Schiiten freuen sich ihrer Mehrheit — doch was tun
mit den Sunniten?

VON Giuliana Sgrena | 03. Februar 2005 - 13:00 Uhr

Bagdad

Am Tag der Wahl glich Bagdad einer Geisterstadt. Etwas Schlimmes schien bevorzustehen.
Auch die hohe Beteiligung der Kurden und Schiiten konnte dieses Gefiihl nicht vertreiben.

Die Tatsache, dass die Sunniten den Wahlen fernblieben, nimmt eine Teilung des Landes
quasi schon vorweg. Daher auch dieses Unbehagen auf den Stral3en Bagdads. Esist
zugleich die Angst vor der Zukunft.

Fur die Schiiten war der Sonntag mit Sicherheit ein historischer Tag. Endlich kénnen sie
an der Macht teilhaben. Fir sie, die immer von der sunnitischen Minderheit unterjocht
wurden, ist die Stunde der Wiedergutmachung gekommen. Vor allem der Wunsch,

endlich etwas zu zéhlen im Irak, hat die Schiiten an die Wahlurnen getrieben — trotz aller
Drohungen des Terroristen Abu Musab al-Sargawi. Grof3gjatollah Ali Hussein al-Sistani
hat Wéhlen sogar zu einer religidsen Pflicht fir die Schiiten erhoben. Sein Konterfel war
Uberall in Bagdad zu sehen, obwohl er nicht kandidierte, sondern nur mit einer schiitischen
Wahlliste in Verbindung gebracht wurde.

Insgesamt war der Wahlkampf, er fand ausschliefdlich mit Hilfe von Wahlplakaten

statt, von religitsen Symbolen dominiert. Die »Anordnungen« al-Sistanis haben

selbst einen Radikalen wie Mugtada al-Sadr und seine Mahdi-Miliz in Zaum gehalten.
Diese Milizionére haben sich an den im Oktober mit den Amerikanern geschlossen
Waffenstillstand gehalten. »Keine Kampfe vor den Wahlen, sagte Khadum, einer von
Mugtadas Anhangern in Sadr City. »Nach den Wahlen werden wir sehenl« Was Mugtada
vorhat, kann wenige Tage nach der Wahl kaum einer sagen. Vielleicht versucht er, sich mit
seiner Stillhaltepolitik eine Rickkehr ins zivile Leben zu erkaufen. Denn offiziell wird er
immer noch wegen Mordes an dem Geistlichen Ajatollah Abdel Madschid al-Choi gesucht.

Die Religion war jedenfalls die dominierende Macht bei diesen Wahlen. Viele befiirchten,
dass nun eine islamische Republik nach dem Modell des Iran eingefiihrt wird. Al-Sistani
sagt zwar immer, dass ein islamischer Staat von Zivilisten und nicht von Mullahs regiert
werden solle — aber das Misstrauen bleibt. In erster Linie firchten sich die Frauen vor
einem islamischen Staat. Deshalb sind sie zahlreich zu den Wahlen gegangen. Viele
entschieden sich fur den sékularen Schiiten ljad Allawi, den Ministerpréasidenten.

Auch vieleirakische Christen scheinen sich fur ihn entschieden zu haben, weil er »stark
ist«, wie viele sagen, die ihn wahlen, »und in der Lage, die Terroristen zu eliminieren.
Unter den Christen vor den Wahllokalen haben wir sogar ein paar Saddam-Hussein-
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Nostalgiker getroffen. »Da gab es wenigstens Sicherheit«, sagt etwa Maraim, »meine
Tochter konnten auch spét nach Hause kommen. Ohne Gefahr. Und heute? Heute will ich
nur mehr auswandern!« Viele irakische Christen wollen das Land verlassen. Sie fiihlen sich

nicht mehr sicher in ihrer Heimat.

Deshalb wurde vieles getan, damit die Menschen abstimmen. Angeblich gab esin manchen
Wahllokalen eine Bestétigung fir den Wahler, dass er gewahlt habe. Nachdem die
Wahllisten aufgrund des UN-Programms »Ql fiir Nahrung« erstellt wurden, fiirchteten
viele, dass sie auch diese Essensrationen nicht mehr bekommen kénnten, wenn sie nicht
wahlen gingen. Fur viele sind die Lebensmittel hilfen immer noch die einzige Mdglichkeit,
zu Uberleben. Mithal, ein Schiit, hat sich wegen dieser Zweifel entschlossen, zu wéhlen,
oder besser: hinzugehen und nicht zu wahlen. »lch habe einen weil3en Stimmzettel
abgegeben, sagt er. Genauso hat es der junge Ministerialbeamte Salman immer gehalten,
wenn Saddam Hussein wieder einmal Wahlen organisierte. Salman ging damalsins
Wahllokal, weil er sich vor Repressalien des Diktators firchtete. Jetzt hingegen hat er sich
entschieden, Uberhaupt nicht abzustimmen. Nicht nur weil er in einem sunnitischen Viertel
lebt und sich daher bedroht fiihlte. Er ging auch aus Uberzeugung nicht. »Ich vertraue
keinem einzigen Kandidaten. Sie sind alle von auf3en gekommen. Sie haben unsere Leiden
nicht geteilt. Sie sind korrupt und Marionetten in der Hand der Amerikaner. Sie haben die
Zerstorung Falludschas auf dem Gewissen. Wie kdnnte ich sie wahlen«

Im Irak herrschte die Angst vorm Nichtwéahlen ebenso wie die Angst vorm Wéhlen.
Beides war begriindet. Die Drohungen des Terroristen al-Sargawi waren nicht nur leere
Worte. Sonntagmorgen waren in Bagdad schon die ersten Explosionen zu héren. Dreildig
Menschen sollten sie das L eben kosten. Im »sunnitischen Dreieck« sind viele Wahlbiiros
gar nicht erst getffnet worden. Die »Nichtwahl« der Sunniten ist aber nicht nur ein
Ergebnis des Terrors, sondern auch die Folge einer Empfehlung des einflussreichen Rates
der sunnitischen Parteien. Sie lehnen eine Wahl unter der Besetzung durch amerikanische
Truppen grundsétzlich ab. Die sunnitische Bevolkerung hat mehr als andere die Spirae
der Gewalt zu splren bekommen, denn sie ist eingeklemmt zwischen Terroristen und
Besatzern. Der Abzug der auslandischen Truppen ist fir die Sunniten zur Prioritét
geworden, nachdem die terroristischen Aktionen immer wieder kollektive Bestrafungen
durch die Besatzer zur Folge hatten. Das war in Falludscha so, in Samarraund in Mosul.

Die Wahlabstinenz der Sunniten, ob aus Uberzeugung oder aus Angst, unterminiert die
Legitimitét dieser Wahlen. Es stellt sich die Frage, wie nun eine tragfahige Verfassung
geschrieben werden kann, wenn die sunnitische Minderheit an ihrem Zustandekommen
nicht teilnehmen konnte oder wollte. Das Gefiihl, ausgeschlossen zu sein, kénnte die
Reihen der Aufsténdischen und der Terroristen anschwellen lassen.

Es gibt allerdings Stimmen, die sagen, es gebe Verhandlungen zwischen der Regierung und
einigen Guerillaftihrern, die von der aufgel 6sten Baath-Partei stammen. Die Abmachung
soll folgendes beinhalten: Thr kénnt al's Offiziere und Beamte zurlickkehren in den
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Staatsapparat, dafiir miisst ihr uns den Terroristen a-Sargawi aushandigen. Offiziell
bestétigen will das allerdings niemand in der irakischen Regierung.

Wie aso die Sunniten einbinden? Al-Sistani hat mehrmals die Kooptierung der Sunniten
nach den Wahlen angeregt, um damit die Nationalversammlung auf eine breite Basis

zu stellen. Aber auch das wirde die Glaubwiirdigkeit der Wahlen unterminieren — die

im Ubrigen ohne jede international e Beobachtung abgehalten wurden. Die Teilnahme

der Sunniten aber bleibt wesentlich fur die Zukunft des Iraks. Sie haben namlich die
Maoglichkeit, am Ende des Jahres in einem geplanten Referendum die dann ausgearbeitete
Verfassung abzulehnen. Denn es gibt in dem Wahlgesetz eine Klausel, die eigentlich dazu
gedacht war, die kurdische Minderheit zu beglinstigen. Danach gilt die Verfasssung als
nicht zustande gekommen, wenn sie in drei Provinzen von mindestens zwei Dritteln der
Bevdlkerung abgelehnt wird. DafUr reicht die Kraft der sunnitischen Minderheit.

Aus dem ltalienischen von Ulrich Ladurner

COPYRIGHT: (c) DIE ZEIT 03.02.2005 Nr.6
ADRESSE: http://www.zeit.de/2005/06/Bagdad
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Kann man das Grundgesetz andern?

Wenn man das Grundgesetz andern mdchte, braucht man eine Zweidrittelmehrheit im

21.04.10 13:01

Bundestag, d.h. zwei Drittel (66%) der Bundestagsabgeordneten missen ja sagen (zustimmen).

Die wichtigsten Artikel im Grundgesetz kdnnen nicht mehr verandert werden (Artikel 79, Absatz

3). Das sind:

1. die Zusammenfassung der Grundrechte in Artikel 1

2. die Zusammenfassung der Grundlagen des Staates in Artikel 20 und
3. die Aufteilung der Bundesrepublik in Bundeslander und die Mitwirkung der Bundeslander bei

der
Gesetzgebung

o
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Nichtamtliches Inhaltsverzeichnis

Art 79

(1) Das Grundgesetz kann nur durch ein Gesetz geandert werden, das den Wortlaut des Grundgesetzes ausdricklich andert
oder erganzt. Bei volkerrechtlichen Vertragen, die eine Friedensregelung, die Vorbereitung einer Friedensregelung oder den
Abbau einer besatzungsrechtlichen Ordnung zum Gegenstand haben oder der Verteidigung der Bundesrepublik zu dienen
bestimmt sind, genligt zur Klarstellung, daf die Bestimmungen des Grundgesetzes dem Abschluf’ und dem Inkraftsetzen der
Vertrage nicht entgegenstehen, eine Erganzung des Wortlautes des Grundgesetzes, die sich auf diese Klarstellung
beschrankt.

(2) Ein solches Gesetz bedarf der Zustimmung von zwei Dritteln der Mitglieder des Bundestages und zwei Dritteln der
Stimmen des Bundesrates.

(3) Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in Lander, die grundsétzliche Mitwirkung
der Lander bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsatze beriihrt werden, ist unzulassig.
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